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A meghivott szakeért6k ismertették eléadasukat.

1. Stefan Tangermann

(Department of Agricultural Economics and Rural Development)

Eurdépa agrariuméanak szamos kihivassal kell szembenéznie, azonban egy kihivas, amelyet a
Bizottsag k6zleménye nem emlit, az a bizonytalansagi tényez6 a kbdzvetlen kifizetések
esetében. A kbzvetlen kifizetések célja, hogy kompenzaciot nydjtsanak a gazdak szamara,
azonban a kbzvetlen kifizetések fennmaradasarol hosszu tava déntések nem sziilettek.

Nem értek egyet azzal, hogy a kdzvetlen kifizetések jelentik a legfébb megoldast a kihivasok
kezeléseben. Az élelmiszerellatas biztonsagat dnmagaban nem oldjuk meg a gazdak
tamogatasaval. Kérdés, hogy a kozvetlen kifizetések javitjak-e az EU versenyképességét és
termelékenységét?

Az aktiv gazda definialasanal nagyon nehéz elhatarolni a gazdakat azokrol, akik nem
mezdgazdasagi célokra hasznaljdk a terméfdldet. A "dolgozd gazda" és "nem jelenlévé
tulajdonos" kategoriak megkuldnbéztetése szintén szikséges.

A gazdasagokban és a kbzigazgatasban egyarant csdékkenteni kell az adminisztracids
terheket, tobbek kdzott a kereszt-megfelelség kritériumait, igy a gazdasagok
versenyképesebbé valhatnanak.

A kozvetlen kifizetéseket méltanyosabba kell tenni, azonban nem feltétlen igazsagos, hogy
minden gazda ugyanannyi tAmogatasban részesuljon. A jovedelem szerinti besorolas 6tlete
tamogatandd, de vilagos és egyszerl rendszer kidolgozasa szlikséges.

A javaslat legujszer(ibb eleme a kdérnyezetvédelmi komponens, amely a kdzvetlen kifizetések
egy részét felvaltja majd, de a jovedelem kiegészitést nem oldja meg.

Kovetkeztetések

A bizottsagi dokumentum valéban fontos kihivasokat fogalmaz meg, de a javasolt valtoztatasok
korlatozottak. Az élelmiszerellatas biztonsaga terén valodi versenyképességre van szikség,
ami véleményem szerint az innovacio, az oktatas, és a kutatas-fejlesztés tamogatésa, az
adminisztracié csOkkentése, a féldpiac hatékonyabb mikédtetése és a féldarak csbkkentése
réven valdsithaté meg.

A kdrnyezetvédelmi komponens nem iranyul célzottabb szakpolitikara, illetve ezen intézkedések
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véleményem szerint nem az elsé pillérbe tartoznak.

A javaslatban ki kell hangsulyozni, hogy a mez6gazdasag képes kozjavak el6allitdsara. A
kbzvetlen kifizetések atstrukturalt rendszerét nem terlletalapon, hanem a kézjavak eléallitasa
alapjan kell kidolgozni.

2. Vincent Chatellier

(Inra SAE2, Nantes, France)

A Kbz06s Agrarpolitikanak WTO-kompatibilisnak kell lennie. A bizottséagi javaslat két fontos
kérdéssel nem foglalkozik, ezek a vamtarifak kérdése a fejl6d6 orszagokban és a WTO
megallapodasok nem kereskedelmi aspektusai. A dokumentum szintén nem tartalmaz tervezeést
arra az esetre, ha a KAP kéltségvetése 10-15-20 szazalékkal csékken.

Az aringadozasok kivaltdé okainak tekintetében nincs k6z6s allaspont a kbzgazdaszok kdrében.
Az egységes teriletalapu rendszer nem kerUlt kiigazitasra és néhany agazat specialis
helyzetben van. A termelési kbltségek jelentésen néttek néhany dgazatban, a gabonaarak
névekedése komoly zavarokat okozott példaul az allattenyésztési agazatban. Megfigyelhetd,
hogy a gazdasagok diverzifikacid helyett egyre inkabb szakosodnak annak ellenére, hogy a
masodik pillér intézkedései a diverzifikacié tamogatasara iranyulnak. Az aringadozasok
kikiszbbdlésere és a valsagok tuléléseére leginkdbb az autondm gazdasagok képesek.

A Bizottsag javaslataban a kereskedelmi aspektusok nem kerultek kidolgozasra. A vamtarifak
csokkentése veszteséget jelent a mind a termel§, a fogyaszto és az addfizetbk szamara is. A
fogyaszté szdmara abban az esetben kompenzéalhaté ez a veszteség, ha biztositott, hogy az
importalt termékek fogyasztdsa nem jelent szamara kockazatot.

A WTO tébboldalu megéllapodasaiban fokozatosan cstkkenti a vamtarifakat, amely felveti a
kérdést, hogy az érzékeny termékek esetében az Unié milyen koncepcidt kdvessen. A vamtarifa
valsaghelyzetben nagyon is hatékony eszkéz egy adott 4gazat biztonsaga szempontjabdl. A
gabonafélék és a sertéshus agazata kevésbeé, mig a marhahus agazat a jelent6s import miatt
fokozottan érzékeny a vamtarifak szabalyozasara.

Az exporttamogatasok terén a bizottsagi dokumentum nem szolgal Uj elemekkel és sugallja,
hogy a WTO 4altal 2008-ban hozott déntések érvényesek. Felmerll a kérdés, hogy az
exporttamogatasok megszinése utan az Eurdpai Unié milyen stratégiat valasszon?

A rendelkezésre all6 piacszabalyozasi eszkdzok kdzil kiemelend6 a biztonsagi raktarozas.
Mivel a fejl6d6 orszagok élelmiszerhez vald hozzaférése korlatozott, szamukra nagy sziikség
van erre a tamogatasra.

Fontos, hogy a K6zds Agarpolitika kéltségvetése rugalmasabb legyen, hiszen rendkivili helyzet
esetén erre szlilkség van és a Bizottsag javaslataban nem szerepel eziranyu stratégia. A
biztonsagi hal6 szintén indokolt potencialis valsdgkezelési mechanizmusként, azonban a
beavatkozasi eszkzok tartds valsag esetén korlatozottak.

A kockazatkezelés tertletén a jovobeli Ggyletek nagyon fontosak, viszont az arképzeésre
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nincsenek hatassal és nem minden agazatban alkalmazhatok.

Uj eszkdzként alkalmazhaté lenne bizonyos pénziigyi takarékossagi rendszerek létrehozésa a
gazdak szamara.

A tejkvota rendszer a mai napon mar szerepelt a Szakbizottsag napirendjén. Elénye, hogy
terlletalapu rendszer és mikodtetése nem kéltséges. Negativuma, hogy nem teszi lehetévé a
forrasok igazsagos elosztasat, és mesterségesen hozzjarult a termelési kbltségek
névekedéséhez. A tej- és tejtermék agazat szerz6dései nem fogjak megoldani az agazat
minden problémajat. A kvotarendszer eltdrlése utan terlleti koncentracio alakulhat ki, a
hatranyos helyzetl régidk nehézségeit pedig szintén figyelembe kell venni.

3. Jambor Attila

(Assistant professor, Corvinus University of Budapest)

A Bizottsag kdzleménye harom 6 kihivast nevesit: a gazdasagi, kdrnyezeti és
szocio-territoridlis kihivasokat.

A gazdasagi kihivasok kdzé tartozik tdbbek kdzott a fenntarthatd élelmiszertermelés, az
elelmezésbiztonsag, és a piac stabilitasa.

A kornyezetvédelmi kihivasok terén a leghangsulyosabb elem a kézjavak szolgaltatasa, a
javaslatban szerepel még a z6ld ndvekedés és az éghajlatvaltozas, azonban ezekhez nem
tarsulnak konkrét javaslatok.

A legjelent6sebb hidnyossagok a mérési mddszerek terén jelentkeznek, hiszen felmerdl a
kérdés, hogy a kbzjavak értékét hogyan és ki fogja felmérni? Egy szakpolitika sikerességét csak
hatékony és objektiv mérési mddszerek segitségével lehet megvizsgalni.

A szocio- territoridlis kihivasok terén a dokumentum kddds vidékfejlesztési javaslatokat
tartalmaz konkrétumok nélkdl. A javaslatok tul &ltalanosak és nem veszik figyelembe az Uj
tagallamok gazdasdagi strukturajat, hiszen az 0j tagallamok esetében a kisgazdasagok részben
vagy teljes mértékben énfenntartdak.

A kilénbdz6 teriletek igényeinek figyelembevétele mellett differencialtan kell fellépni és nem
lehet "konfekci6-megoldasokat" alkalmazni.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a vidékfejlesztés szerepe a Bizottsag javaslataban nem
elég hangsulyos. Uj kifejezésként szerepel a kockazatkezelés és az innovaci6, azonban sok
részlet még kidolgozasra var, példaul a jév6re vonatkoz6 prioritasok, a vidékfejlesztési politikak
kiértekelése és a koéltségvetési kérdések.

A jévGbeli prioritasok esetében a fécimek a jelenlegi struktarat ismétlik meg, amibdl arra
kdvetkeztethetlink, hogy a vidékfejlesztés jov6jében nem szamithatunk gybkeres valtozasokra.
Kétséges tovabba, hogy a kdltségvetés hogyan parosul a célkitlizésekhez.Hianyossag, hogy a
vidéki szegeénység kérdése egyaltalan nem szerepel az anyagban, pedig az ez elleni harc a
vidékfejlesztés kulcsfontossagu eleme kell, hogy legyen. Fontos célnak kellene lennie, hogy a
vidéki és a varosi lakossag jovedelme kdzotti kilbnbségeket csdkkentsik.
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A vidékfejlesztési szakpolitikak kiértékelése terén a javaslatban a jelenlegi értékelS rendszer
kritikajardl olvashatunk. A jelenlegi mutatok nem iranyulnak az folyamatok és jelenségek
okainak feltarasara. Sokkal eredményorientaltabb értékelésre van sziikség Eurépaban, hiszen a
szakpolitikak kidolgozoi szamara a célkitlizések és eredmények 6sszehasonlitdsa adhat
objektiv visszacsatolast.

A kil6nb6z6 programmegvalositasi szintek értékelésénél kétféle mérési modszert kell
alkalmazni: a makro megkézelitést, ahol az informacidk dsszegydjtése, illetve a mikro
megkdzelitést, ahol az informacidk feloontasa térténik. A jelenlegi rendszer mutatoit egyrészt
fellil kell vizsgalni, hogy a jév8beli agrarpolitika eredményesebben felelien meg a
célkitlizéseknek, masrészt mikro megkézelitési mddszerek, példaul az okokat feltaré
esettanulmanyok kidolgozaséara van szikség.

Szamos eurdpai dokumentum (pl. kéltségvetési felllvizsgalat) utal arra, hogy a KAP
kéltségvetését csbkkenteni fogjak, ami azt jelenti, hogy pillérenként és tagallamonként Gjra
kellene strukturalni a forrasokat. Szamos méasodik pillérbeli eszkdz az elsé pillérbe kerll, ezt az
atstrukturalast a kéltségvetési sorok is kdvetik. Az Gjraszervezésben a tagallamoknak is aktiv
szerepet kellene vallalniuk.

A javaslatban felmertl az objektiv kritériumok hasznalata is, &m nehéz olyan konkrét mutatdkat
talalni, amelyek megfelelnének ennek az objektivitasi kriteriumnak. Javaslatom szerint a Natura
2000, az egy fére es6 GDP és a mez8gazdasagi terliletek mérete megfelelé mutatok lehetnek.
Vilagosak, Europa- szerte hasznalatosak és tlkrézik a szocialis, mez6gazdasagi és gazdasagi
szempontokat is.

A vidéki emberek azt szeretnék, hogy az életkérilményeik javuljanak. Véleményem szerint a
vidékhez kapcsolddd valamennyi szakpolitikanak egyetlen alapban kellene ésszpontosulnia,
ami hatékonyabb lenne, csbkkennének vagy megszlinnének az atfedések és javulnanak a
koordinaciés lehetéségek is.

Jelenleg a vidékfejlesztési programokat kiilénbdz6 tagallami hatésagok és igazgatdosagok
kezelik, amelyek nem vidéki jelleglek, az egyetlen kdzds alap létrehozasa e tekintetben is
javitand a hatékonysagot.

Kovetkeztetések

Részleges kdvetkeztetések a tervezés jelenlegi fazisaban mar levonhatdk.

A javaslatok a legtébb esetben tul altalanosak és csak bizonyos mértékben egyeztethetbk
0ssze a kihivasokkal. A Kézds Agarpolitika jovdjenek tervezésekor szamos intézmenyi tényez6t
is figyelembe kell venni.

A masodik pillérben kisebb aranyban szerepel a vidékfejlesztés. Ez nem feltétlendl jelenti a
vidékfejlesztés szerepének cstkkentését, hiszen sok mésodik pillérbeli intézkedés a
kdérnyezetvédelmi aspektusok keretében az elsé pillérben kap helyet.

Altalanossagban elmondhaté, hogy jelentds valtozasokra nem szamithatunk.

A vidéki szegenység elleni kizdelem, mint prioritds mindenképpen szerepet kell, hogy kapjon a
KAP tervezésében.

A vidékfejlesztési politikak kiértekelésenek eredménykdzpontunak kell lennie. Ez egy kett6s
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mérési mbdszer felallitasaval valésithatdé meg, mind a hasznalt mutaték, mind a
megfogalmazott célkitlizések tekintetében. Ezen objektiv kritériumok lehetnek a Natura 2000,
az egy fére es6 GDP és a mez6gazdasagi terliletek mérete.

Valamennyi vidékfejlesztési szakpolitikat egyetlen alapba kellene integralni, ami tébb
szempontbdl is hatékonyabba tenné a jelenlegi politikat.

A Kbzbs Agrarpolitikdnak a jovében mindenképpen a mezégazdasag sokféleségeét kell
hangsulyoznia és "konfekcié-megoldasok™ helyett az eltéréseket figyelembe vevd
megkdzelitésre van szikség Eurdpa teljes terileten.

Vita

DeB képviseld, a téma felel6se szerint a kbrnyezetvédelmi intézkedéseket, a Bizottsag
javaslataval szemben, a masodik pillérben kellene szerepeltetni annak érdekében, hogy az
intézkedések sokszinliségének eleget tegylink.

Figyelembe kell venni, hogy az agrarreformnak nem szabad tovabbi blUrokratikus terheket
jelentenie a gazdak szamara, nem szabad, hogy Uj ellenérz6, kbzigazgatasi é€s szankcios
mechanizmusok Iépjenek életbe.

Kérdés, hogy a szakért6k tamogatjak- e, hogy a két pillért egyértelm(i hatarvonal vélassza el
egymastdl? Ennek megfeleléen az elsé pillérbe az altalanos mezfgazdasagi szolgaltatasok, a
masodikba a célzott, kbzjavakra vonatkoz0, a gazdak teljesitménye alapjan meghatarozott
intézkedések kerllnének.

A vidékfejlesztésnek tovabbra is a mezdgazdasag keretén belll kell maradnia, ahol
természetesen a tarsfinanszirozast kell elényben részesitenink.

A vidéki szegénység ellen az infrastruktura fejlesztésével lehet hatékonyan fellépni.

Capoulas Santos megerésitést vart arra vonatkozdan, hogy a Kézés Agrarpolitika egy
komplex modell, amelynek legitimitasat a WTO el6tt is bizonyitani kell.

Dorfmann szerint ésszerl lenne megvizsgalni, hogy az egyes tagallamok a masodik pillérben
mennyire voltak hatékonyak és mit valdsitottak meg a kérnyezetvédelem terén. Hogyan lehet
kotelez6 érvénylien megerdsiteni a masodik pillért, és tébbet kdvetelni a tagallamoktdl ott, ahol
eddig keveset, vagy semmit sem tettek?

A kisgazdak tdmogatasa és a blrokracia leépitése szempontjabol megfontolandé javaslat lenne
pl. 6t évre el6re kiutalni a tamogatast azon gazdasagok szamara, akik évente parszaz eurds
tamogatasra jogosultak.
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A vidéki népesség eléregedésének kérdése teljesen hianyzik a dokumentumbadl.

Siekierski kiemelte, hogy fontos, hogy a kihivasok vildgosak és érthetéek legyenek.
Rugalmasabba kell tenni a kdltségvetést a célkitlizések megvaldsitasa érdekében.

Kalinowski egyetértett Tangermann Urral abban, hogy az agraragazat versenyképessége
folyamatosan gyengul az Eurdpai Unidban. Meg kell vizsgalni, hogy van-e mozgasteér,
megtalalhaté kompromisszum a korszerdsités, a szocialis igények és a kérnyezetvédelem
terén? A kdzvetlen kifizetések Ujraelosztasanal figyelembe kell venni a régidk és tagallamok
kilénbbzbsegeit.

Az eszkdzOk és a pénzforrasok elsé és masodik pillér k6z6étti elosztasa terén déntésre kell jutni
es figyelembe kell venni az eurdpai agraragazat kilénbbzbségeit.

Reimers hangsulyozta, hogy a tarsfinanszirozas problematikgjat meg kell oldani a
vidékfejlesztés intézkedések terén és el kell kertlni, hogy a tarsfinanszirozas kizard kritériumma
valjon. Kiemelte tovabba, hogy a népesség eléregedése a videki terlileteken nagyon gyorsan
kévetkezik be. Ennek kezelésére eszkdzként a masodik pillér intézkedései szolgalhatnak. Nem
szabad, hogy a tulsdgosan sok célkitlizés megfogalmazasaval a forrasok és a rendelkezésre
allé eszkdzo6k elaprézddjanak.

Agnew véleménye szerint a masodik pillérbél tAmogatast kaphatnanak a hulladékégeték, a
baromfitenyészt6 telepek és a gabonaraktarak korszerdsitési intézkedései (pl. épullet
beruhazasok, portalanitas, véddsisakok).

Hausling szerint az elsé pillér "z6ldebbé tétele" igenis kompatibilis a WTO elGirasaival. Az elsé
pillér "z6ldebbé tétele" és a masodik pillérbeli kérnyezetvédelmi intézkedések megvaldsitasa az
egész rendszer hatékony muikddésenek feltétele.

Kalniete hangsulyozta, hogy a kdzvetlen kifizetések kérdése Lettorszagban nagyon fontos.
Javaslata szerint - amellyel a lett gazdak tébbsége is egyetért- a kdzvetlen kifizetéseket a
tamogatas legmagasabb és a legalacsonyabb szintje mellett kell meghatarozni. Egy vildgos és
rugalmas rendszer érdekében az alsé hatart az atlagos eurépai kifizetések 75 szazalékaban, a
fels6 hatart a 125 szazalékaban kellene megéllapitani.
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Az objektiv kritériumok kialakitasanal az egy fére juté GDP és a mez8gazdasagi féldteriletek
mérete mellett mindazon kiadasokat és koéltségeket figyelembe kell venni, amelyek a
foldtertletek megmdvelésénél, gondozasanal jelentkeznek, példaul a munkaeré- és a
technoldgiai raforditasokat is.

Nicholson hatarozottan foglalt allast atekintetben, hogy a Kézds Agrarpolitikanak az agrariumot
tamogato, és nem kdrnyezetvedelmi vagy szocialis politikanak kell lennie.

Rodust kérdése Tangermann Urhoz, hogy a gazdak szamadasat a jovedelmi helyzetiikrdl
technikailag hogyan tartja megvaldsithaténak?

Stefan Tangermann valasza a vitaban feltett kérdésekre

Véleményem szerint a kézjavakat a masodik pillérben lehet eredményesebben és célzottan
tamogatni. Nem minden féldterilet alkalmas kézjavak el6allitasara, ezért itt differencialt
megkodzelités szikséges.

A tarsfinanszirozas esetében alapvetben helyes, hogy a tagallamok is hozzgjarulnak a
finanszirozashoz, mivel nekik is déntenitk kell abban, hogy az egyes tagallamokban és egyes
terlleteken milyen kézjavakra van szikség. Annak érdekében, hogy ne a forrasok
felnalmozasardl legyen sz0, javaslatom szerint a tagéllamok EU kéltségvetéséhez valo
pénzigyi hozzajarulasanak csdkkentésével arra teremtenénk meg a lehetdséget, hogy a
tagallamok tarsfinanszirozéi és déntéshozdi szerepet vallaljanak a masodik pillérben.

A kézjavak finanszirozdsanak eszkdze a kdzvetlen kifizetések szerz6déses modon valo
meghatarozasa lehetne. A gazda és a kbzigazgatasi szerv kdzott 1étrej6tt szerz6dés hatarozna
meg azt, hogy specifikusan milyen szolgaltatas alapjan jogosult a gazda a tAmogatasra.

A massziv elvandorlas nem jelent problémat az élelmezésbiztonsag szempontjabdl, hiszen nem
csokken a megmuivelhet6 foldtertlet aranya és nem az elvandorlds okozza a termelés
csOkkenését.

A kbzvetlen kifizetések méltanyos elosztasanak alapja a kedvezményezettek jovedelmének
megallapitasa kell, hogy legyen.

Vincent Chatellier valasza a vitaban feltett kérdésekre
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Az egységes terlletalapu kifizetések atcsoportositasa soran minden részletet ki kell dolgoznunk
es figyelembe kell venni a kockazatokat.

A tamogatasok felsé hataranak jévedelem alapjan valé meghatarozasanal pontosan meg kell
szabnunk a tamogatdsok kedvezményezettjeinek korét.

Jambor Attila valasza a vitaban feltett kérdésekre

A vidékfejlesztési politika nem csupan a mez6gazdasagrol sz6l és nem képes a vidék 6sszes
problémajanak megoldasara.

A vidékfejlesztési programok kiértékelési rendszerében jelenleg tdbb mint szdz mutatoval
dolgozunk, amit mindenképpen egyszerdsiteni kellene.

A vidéki szegénység valdban 0sszefligg a vidéki lakossag eléregedésével. Ezeket a kérdéseket
egy eurdpai szakpolitika keretében kellene kezelni.

Kapcsolodo anyagok:

- A Bizottsag kézleménye: A KAP jovéje 2020-ig: az élelmezési, a természetes
eroforrasokat érinto és a terileti kihivasok kezelése

- Kozlemény a képviseldk részére: A KAP jovéje 2020-ig: munkadokumentum a
2010. november 18-i bizottsagi kozleményrol
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http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282010%290672_/com_com%282010%290672_hu.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282010%290672_/com_com%282010%290672_hu.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/agri/cm/839/839647/839647hu.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/agri/cm/839/839647/839647hu.pdf

